EGYHAZAINK A FELELOSSEG ES
AJOVO KIHIVASA ELOTT

,, Atydm, bocsdss meg nekik, hisz nem tudjak, mit tesznek™ (Lk 23,34.)
,, Megnevezni a dolgokat” (Paul Ricoeur)

Eurdépa 20. szizada Osszetettnek ¢és kockazatosnak bizonyult. Egymast kovették az
onkényuralmi rendszerek, és tarsadalmi-torténelmi méreteket Oltott a tlirelmetlenség. Az
egykori onkritikus Eurdpa eltiint a szemeink ell. Eszre, aldzatossagra, egyéni és tarsadalmi
kiengesztelésre pedig minden korabbinal nagyobb sziiksége lett volna, és lenne ma is.

Fokozottan érvényes mindez a siiritett torténelmi menetrendet él6 legujabbkori Koztes-
Eurdpaban." A minap még rendies-foldestri vilaghol a neoliberalis tarsadalmi kornyezetig
eljutd, a fasizmus, a nemzetiszocializmus és a kommunizmus korszakait elszenvedd térség
tarsadalmait, polgarait ma is kinzo, kellemetlen érzések gyotrik. A hdsies hitvallas és gyava
arulds, a szenvedés €s a szenvedések eldidézoi, a szegénység €s a kialtd fénylizés kettdsségei
kozotti fesziiltségek feloldasara eddig szinte kisérlet sem tortént.

Hogyan viszonyultak egyhazaink mindehhez?

A mult tanulmanyozasdnak keresztény szemszogbdl nézve véve természetesen csak akkor
lehet igazi értelme, ha komolyan fontolora tudjuk venni azoknak a tarsadalmi adottsdgoknak
¢és cselekvéseknek a helyreigazitasat is, amelyek a gonoszhoz és a biinhdz vezetnek, és ha
célként a jobb kozos jovo feltételeinek egyéni, tarsadalmi és egyhdzi megteremtését is
magunk elé tlizziik.

Milyen lehetdségeink vannak mindehhez? Mit tehetiink ennek érdekében? Errdl szeretnénk
beszélgetni, és evvel a céllal rendezziik meg a konferenciat.

EGYHAZAINK ES A POLITIKAI-GAZDASAGI RENDSZEREK

A koztes-europai térségben kiilondsen jelentds eszmei-ideologiai aramlatnak szamitott a két-
hébort kozotti iddben az a konzervativ nemzeti-keresztény iranyzat, amelynek szdmos, igen
kartékony megnyilvanuldsat tudnank felsorolni. Hogy csak néhany szempontot emlitsiink
ezek koziil:

¢ apro-cseprd helyi ,kiskiralyok™;

¢ az antiszemitizmus sokféle megjelenése (beleértve ebbe a zsidoiildozést és népirtast);

¢ az antibolsevizmus, illetve az oroszellenesség jelszavai és érzelemvilaga (ami szerepet
jatszott a nacizmus Szovjetunio6 elleni hadjarataban);

¢ az irredentizmus szélsdségei stb.

' ,Valahol Eurépéban”, Oroszorszag és németnyelvii orszagok kozt!



Egyhazaink e fejleményekté] mind a mai napig nem tudtak komolyan elhatarolodni.> A II.
vilaghdbort szornyliségeinek és tanulsdgainak, a vilaghaboru idején jatszott szerepiik (pl. a
hallgatasok, mulasztasok, egyiitt- sot kozremiikodések) mélyre hatd elemzését azdta sem
végezték el, a blinbanat és kiengesztelddés érdekében érdemi kezdeményezéseket nem tettek.
Fél évszazad multan, az 1989-es fordulatot kovetéen pedig ugyanez a helyzet ismétlédik.

Egyhazaink — hivatalt visel6 lelkipasztorok (piispokok, egyéb eléjarok és papok™), illetve Isten
népének nagy tobbségét kitevd vilagiak — maguk is részei Eurdpénak, €s felelosek mindazért,
ami itt torténik. Buneikkel, vétkeikkel, szenvedéseikkel és hitvallasukkal, elmulasztott vagy
megtett bocsanatkéréseikkel, binbanatukkal egyiitt.

A biinbdnat és kiengesztel6dés szempontjai éppoly fontosak, mint a ndvekvd tarsadalmi és
gazdasagi egyenldtlenségekkel szembeni 7gazsdgossidg és egyiittérzés igényei. Ezek — mint
eleve hosszt tava folyamatok — elsé 1épései mar ma elkezdddhetnek, de kizarolag az egyén és
a kozosség, a veliink €10 tarsadalom egészének Osszefliggésében valosulhatnak meg.

Nincs azonban biinbdnat és kiengesztelodés, és emberi jovonk sincs, ha esetleges
igazsagainkat, a jo és a rossz kozotti utkeresésiinket nem rendeljiikk ald egy olyan
nyilvanossagnak, amely valamilyen modon egyén- és személyfeletti. Nincs keresztény 1étalap,
ha cselekedeteink és szabadsagunk tarsadalmi célja nem szolgélja Isten Kiralysdganak lehetd
evilagi kialakitasat is.

BUN ES BUNHODES, KIENGESZTELODES ES CSELEKVES

A Dblnoknek és vétségeknek tobbféle valtozatat és tobbféle megoldast magaba foglald
kovetkezményét érdemes megkiilonbdztetniink:

= Dbilintény — biintetd eljaras;
= helytelen politika — lemondas, megujulas vagy forradalom;
= rossz cselekedet — rossz lelkiismeret, bocsanatkérés, jovatétel stb.;

* Ronay Laszl6: A masodik zsidotorvény és az egyhazak allasfoglalasa. In: Vigrlia, 1995/3.; Idem:
Szorongattatasban — Sik Sandor kiizdelmes évei. In: Vigilia, 1999/8.; Schritte zur Verséhnung, Okumenische Rat
der Kirchen in Ungarn. Budapest, 1996.; Szentmartoni Mihaly: Megbocsatas és kiengesztelddés, Lélektani és
teologiai megfontolasok. In: Vigilia, 2008/7.

? Vérszegi Asztrik bencés foapat taldloan jellemzi a helyzetet: ,,Ha az egyhaz kezdetben azonnal leleplezi a
hazugsagot, a sz6lamokat, nem szall be a hatalmi jatékba, akkor rovidtavon lehetetlenné teszi
intézményrendszerét, hivei helyzetét. Arra, ami ekkor a keresztényekre var, kevesen gondolhatnak a val6sagnak
megfelelden, mert azt nem ismerhetik. A masik lehetdség: belemerészkedik a diplomaciai és hatalmi jatékba,
elsajatitja a hazugsag alsagos beszédmaddjat, majd engedve a zsarolasnak, csabitasnak, kiilonféle fondorlatoknak,
egyiittmikodo, lojalis lesz... /A/z egyhaz egy rétege, vezetdi beletdrddott kozonnyel élik mindennapjaikat, végiil
magukat is altatjak, hogy ez igy jo... Ez a "konstantini korszak’ egyhazanak ismétlédd csapdéja és tragédiaja —
nagyban ¢és kicsiben egyarant. Az mar csupan torténelmi részletkérdés, hogy a diktattira éppen melyik valfajanak
mondjak arajta erdt vevo rendszert: nemzetiszocializmusnak vagy kommunistanak”. (Varszegi Asztrik: A
Lénard Odon Kozhaszni Alapitvany mitkddésérsl. In: Lénard Odon Kozhaszna Alapitvany évkonyve 2007.
Budapest: Ujember. 2007.)

* Bizonyos mértékig taldn igaza van Naszladynak, amikor kovetkezoket irja: ,,Mindenki vezetd, aki irany-adé
masok tetteti szamara, akar tudja ezt, akar nem, akar akarja, akar nem. FelelOssége ebben rejlik; am ez a
felel6sség nyilvdnvalo, ha tudatdban van az irdnyité szerepének.” (Naszlady Attila: A vezetdk feleldssége.
Vigilia, 2008/7.)



= eszmei, szellemi hiba vagy tévedés (pl. az emberekkel szembeni feleltlenség) —
alazat, tanulas, masok meghallgatéasa stb.;

= tarsadalmi-gazdasagi gyarlosagok vagy biindk (kozel vagy tavolban) — tarsadalmi
harc és kiallas, egylittmiikodés és nevelés;

* nem evangéliumi cselekvés — feleldsség a felebarattal, a tarsadalommal és a vilaggal
szemben.

A konferencia legfontosabb szempontja az evangéliumi cselekvés kérdéseinek a megvitatésa.
Elemzésiink kiindulopontja az a feltevés lenne, hogy embertani és tarsadalmi helyzetiink,
illetve képzeteink Isten- és egyhazképilinkben is érvényesiilnek, és az ezekrdl folytatott
gondolkodasunkban, illetve jovoképiinkben és az abbol adddé cselekvésiinkben is ezek
fiiggvényében kaphat 0j irdnyt a k6z0s feleldsség és az eurdpai joVO.

A MEGHIVOTTAK

Elképzelésem szerint a tandcskozason

hitvallok,

torténészek, teologusok és mas tarsadalomtudomanyt gyakorloé személyek,
egyhazi képviselok,

érdekl6dd hivok és nem hivok

S O OO

fejtenék ki véleménytiket, allaspontjukat.
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